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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-05/20
в отношении адвоката 
М.С.А.
г. Москва                                                                                                    23 июня 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.С.А.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.04.2020 г. по жалобе доверителя Р.Е.Г. в отношении адвоката М.С.А.
У С Т А Н О В И Л А:

          25.03.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.Е.Г. в отношении адвоката М.С.А., в которой сообщается, что 05.07.2019 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту Р.М.С. и выплатила адвокату вознаграждение в размере 300 000 рублей. С момента заключения соглашения по настоящее время адвокат на следственные действия и в судебные заседания не являлся (участвовал только в 4 следственных действиях и 2 судебных заседаниях) (не явился в судебные заседания 27.12, 30.12.2019 г., 20.01. и 12.02.2020 г.), не консультировал подзащитного, не подал апелляционной жалобы на постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении меры пресечения, стал требовать от заявителя дополнительное вознаграждение за каждое посещение подзащитного в СИЗО.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 05.07.2019 г. (предмет: «ч. 6 ст. 290 УК РФ I УРОВД ГСУ СКРФ по г. М. «защищать права и законные интересы Р.М.С.»).
Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видеоконференцсвязи, не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило.
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы не соответствуют действительности. 27.12.2019 г. адвокат явился в суд, но заседание было отложено из-за неявки адвоката другого обвиняемого. В тот же день супруга подзащитного, что по делу будут работать два других защитника, а от него Р.М.С. напишет отказ. Поэтому адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 30.12.2019 г. О судебных заседания, назначенных на 20.01 и 12.02.2020 г. адвоката никто не уведомлял. Адвокат принимал участие во всех следственных действиях в период с 02.07 по 27.12.2019 г. 9 раз посещал подзащитного в ИВС и СИЗО, обсуждал с ним ход расследования и позицию защиты. Постановление суда об избрании меры пресечения адвокат обжаловал, постановления о продлении срока содержания под стражей подзащитный обжаловать не просил. 

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- справки следователя Р.Т.А. об участии адвоката в следственных действиях;

- ответа из ФКУ СИЗО-Х о датах посещения адвокатом подзащитного Р.М.С.;

- адвокатского запроса от 02.08.2019 г.;

- ходатайства о назначении комиссионной судебной медицинской экспертизы;

- соглашения об оказании юридической помощи Р.М.С.;

- переписки адвоката и заявителя в мессенджере WhatsApp.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что по делу проходит несколько подозреваемых, все судебные заседания касались продления избранной меры пресечения и рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, адвокат в судебных заседаниях участвовал. 20.12.2019 г. его действительно не было в суде, поскольку М. городской суд рассматривал жалобу одного из фигурантов по делу, его подзащитного не вызывали.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


05.07.2019 г. между адвокатом и заявителем заключено соглашение на защиту Р.М.С. по ч. 6 ст. 290 УК РФ I УРОВД ГСУ СКРФ по г. М.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 05.07.2019 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Р.М.С., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

Кроме того, в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Представленные адвокатом справка следователя Р.Т.А. об участии адвоката в следственных действиях и ответа из ФКУ СИЗО-Х о датах посещения адвокатом подзащитного Р.М.С. опровергают довод жалобы о том, что адвокат не участвовал в следственных действиях, не посещал своего подзащитного в СИЗО и не согласовывал с ним позицию защиты. Постановление суда об избрании меры пресечения адвокат обжаловал, что также подтверждается представленными материалами адвокатского производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.С.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.Е.Г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Мещеряков М.Н.
